Juzgado Mercantil 3 Barcelona
Granh Via de les Corts Catalanes, 111
Barcelona Barcelona

Procedimiento Juicio verbal 90/2014 Seccion D2

Parte demandante Purificacioén Garcia Ribera
Procurador RAFAEL ROS EERNANQEZ .
Parte demandada IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A.

Procurador ANGEL QUEMADA CUATRECASAS

SENTENCIA N¢°
En Barcelona, a 21 de marzo de 2014

VISTOS por el limo. D. Florencio Molina Lopez, Magistrado-Juez de refuerzo del
Juzgado Mercantil nimero TRES de Barcelona, los Autos de Juicio Verbal 90/2014,
seguidos a instancia de PURIFICACION GARCIA RIBERA, contra IBERIA, sobre
reclamacion de cantidad derivada de contrato de transporte aéreo, con base en los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 15 de enero de 2014, tuvo entrada en este Juzgado demanda
de juicio verbal interpuesta por PURIFICACION GARCIA RIBERA contra IBERIA, en
reclamacion de 600 euros, mas intereses legales desde la fecha de interposicion de
“la demanda, y costas, de acuerdo con los hechos y fundamentos de derecho que
constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO.- Por decreto, se admitid a tramite la demanda, y ex articulo 440 LEC se
citd a las partes para la celebracion de vista el dia 17 de marzo de 2014

TERCERO.- El dia previsto se celebro la vista, compareciendo la parte actora, que
se ratificd en su escrito de demanda.

La parte demandada contestd a la demanda, oponiéndose a la misma e instando su
desestimacion, alegando, en esencia, que debe aplicarse la legislacién colombiana
al supuesto de autos.

Proponen las partes como pruebas la documental por reproducida y la aportada en
el acto de la vista; siendo admitida la prueba la prueba que fue declarada pertinente
y util, y quedando los autos conclusos y vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Reclama la actora la cantidad de 600 euros en concepto de
compensacion como consecuencia del retraso del vuelo con origen en Bogota y
destino Barcelona y con escala en Madrid; resultando que el vuelo incial




Bogota-Madrid sufrio un retraso de mas de cinco horas y ocasioné la perdida del
vuelo de conexién a Barcelona. Todo eflo lo fundamenta en el derecho de
compensacion previsto en el art. 7 del Reglamento comunitario 261/2004.

- La demandada lberia, por su parte, estima que no resulta de aplicacion tal precepto
y se acoge a la prevision del art. 3.1.b) del precitado Reglamento, considerando que
deben aplicarse las cantidades compensatorias establecidas en la legislacion
colombiana, cuya normativa aporta en el acto de la vista.

El art. 3 del Reglamento 261/2004 dice:

1. El presente Reglamento sera aplicable:

a) a los pasajeros que partan de un aeropuerto situado en el territorio de un Estado
miembro sujeto a las disposiciones del Tratado;

b) a los pasajeros que partan de.un aeropuerto situado en un tercer pais con destino
a otro situado en el territorio de un Estado miembro sujeto a las disposiciones del
Tratado, a menos que disfruten de beneficios o compensacion y de asistencia en
ese tercer pais, cuando el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo en
cuestion sea un transportista comunitario.

Ahora bien, dicha excepcion de la demandada no resulta aplicable en la
medida que no ha acreditado que no es un transportista comunitario.

En aplicacion de lo dicho:

* SAP, Civil seccion 15 del 28 de febrero de 2013 ( ROJ: SAP B 4294/2013) :
TERCERO. La parte apelante también indica en su recurso (2) que el Reglamento
CEE 261/2004, norma tomada en consideracion por la sentencia de primera
instancia, no resulta de aplicacion ya que el vuelo que padecio el aludido retraso
salia de un aeropuerto (Cancun, México) fuera de la UE. En este sentido, la
transportista apelante sefiala que resulta de aplicacion la Ley de aviacion CIVI|
mexicana que no prevé compensacion alguna en el supuesto de retraso en la
prestacion de transporte agreo de pasajeros.

En el considerando sexto del referido reglamento comunitario se establece que La
proteccion otorgada a los pasajeros que salen de un aeropuerto situado en un
Estado miembro debe ampliarse a los pasajeros que salen de un aeropuerto situado
en un tercer pais y que se dirigen a un aeropuerto situado en un Estado miembro,
cuando el encargado de efectuar el vuelo sea un transportista aéreo comunitario . En
este sentido, el art 3. 1 b) del Reglamento sefiala que " Elpresente Reglamento sera
- aplicable: ...b) a los pasajeros que partan de un aeropuerto situado en un tercer pais
con destino a otro situado en el territorio de un Estado miembro sujeto a las
disposiciones del Tratado, a menos que disfruten de beneficios o compensacion y de
asistencia en ese tercer pals , cuando el transportista aérec encargado de efectuar
el vuelo en cuestion sea un transportista comunitario”.

La parte demandada no ha acreditado que no sea una fransportista comunitaria, lo
que impediria la aplicacion del referido reglamento comuniario. Diversamente, en las
actuaciones se constata que la demandada opera con regularidad en Espana, tal y
como se deduce de (i) las siglas en las que se identifica el vuelo (IWD9804), segln
la certificacién de AENA (f.22); (i) en la comunicacién de AENA de 1 de julio de
2011 indica que el vuelo de la demandada estaba fundido al vuelo principal AEA-063
operado por Air Europa (f.45); (iii) en la comunicacion remitida por la propia parte
demandada a los actores (f.32) o, finalmente, en la comunicacion remitida por
Iberojet (fs. 46 a 48) de la que también se desprende que la demandada es una




transportista que opera en Espafia y que esta en posesion de la licencia de
explotacién valida expedida por un Estado comunitario, por que, en el presente caso,
resulta de aplicacién el Reglamento CEE 261/2004 y no ley mexicana.

Por ello, la demanda debe ser estimada, condenando a la demandada al pago de los
600 euros reclamados en aplicacion del art. 7 del Reglamento 261/2004.
SEGUNDO.- Las referidas cantidades devengaran el interés previsto en el articulo

1108 en relacion al 1100 CC desde la fecha de la interposicion de la demanda.

TERCERGO.- Por aplicacion del criterio previsto en el articulo 394.2 LEC, procede la
condena en costas a la demandada.

En atencion a lo anteriormente expuesto,

FALLO

Se estima la demanda interpuesta por PURIFICACION GARCIA RIBERA, contra
IBERIA, condenado a la demandada al pago de 600 euros, mas el interés legal
previsto en el articulo 1108 CC desde la fecha de la interposicion de la demanda,
con condena en costas.

Librese testimonio de la presente resolucidn para su unién a los autos principales, y
liévese el original al libro de sentencias de esie Juzgado. Notifiquese a las partes.

Esta sentencia es firme y no cabe recurso segln la LEC.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION.- Dada, lefda y publicada la anterior sentencia, en audiencia publica,
el mismo dia de su fecha, por la lima. Sra. Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado
Mercantil nimero 3 de Barcelona. Doy fe.




