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Madrid, a cuatroe de octubre del afio dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por el Procuradora de los Tribunales D. Enrique AUBERSON
QUINTANA-LACACI, en nombre y representaciéon de la ORGANIZACION DE
CONSUMIDORES Y USUARIOS (OCU) y de D. Felipe IZQUIERDO TELLEZA, se
interpuso escrito de QUERELLA contra

— BANCO POPULAR ESPANOLS.A,,

—  Don Angel RON GUMIL,

— Don Pedro LARENA LANDETA,

— Don Roberto HIGUERA MONTE]JO,

— Don Pedro BARRIO LUIS, y

— Lafirma "PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L.".

por la presunta comisién de los delitos de falsedad contable, previsto y
penado en el articulo 290 del Codigo Penal, y de estafa de inversores, tipificado en
el articulo 282 bis del mismo texto legal

En el citado escrito de querella se relatan los hechos que por medio de la
misma se denuncia, y que podrian resumirse de la siguiente forma:

El dia 7 de junio los accionistas e inversores del BANCO POPULAR despertaron
con la noticia de que el BANCO SANTANDER habia comprado por un (1) euro al
BANCO POPULAR al borde de la quiebra; catastréfica noticia que llevaban temiendo
desde las primeras sospechas —que el tiempo lamentablemente ha corroborado- de
que las cuentas previas a la ampliacién de capital anunciada en mayo y suscrita en
junio de 2016 no reflejaban la imagen fiel y situacién real de la entidad,

Y es que el BANCO POPULAR no es que se haya vendido por debajo del precio
cotizacion de su accion el dia antes del anuncio de la ampliacién (2,11 euros/accién)
sino que se ha vendido (toda la entidad) por un (1) euro y con un "agujero” todavia
sin valorar pero gue se cifra entre los dos mil y los ocho mil millones de euros
(2.000.000.000.- € - 8.000.000.000,€). Esto es, que de los 5.165 millones de euros (en
adelante utilizaremos "M" para referirnos a millones, 5.165M€) que conforme a su
capitalizacién bursdtil valfa entonces (25.05.16), hoy lisa y llanamente no vale nada:
los accionistas han perdido toda su inversién.

Estas circunstancias (aun mds dramdticas que las del caso BANKIA por el que
ya se ha procesado a todos los miembros del Consejo de Administracién o del caso
ABENGOA, todavia en fase de instruccién), no sélo merman gravemente la
credibilidad del sistema bursdtil espafiol, sino que evidencian claramente que los
estados contables e informacion econémica suministrada no reflejaba la realidad
financiera de la entidad, su imagen fiel, desde una fecha que habrd que determinar
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pero particularmente al tiempo de anunciarse la referida ampliacion de capital en
mayo de 2016,

Dicho lo anterior, esbozaremos en apretada sintesis los hechos que -por
plblicos y notorios- son por todos conocidos y que evidencian la existencia de indicios
mds que suficientes de delito -las cuentas ofrecidas por la entidad se ha revelado que
no eran mds que papel mojado permitasenos la expresion- y que han llevado a la
ruina a sus miles de accionistas e inversores, lo que entendemos que justifica la
apertura por el Juzgado al que nos honra dirigirnos de un procedimiento penal para
la oportuna investigacion y depuracién de las responsabilidades a que haya lugar en
Derecho.

EI 26 de mayo de 2016 BANCO POPULAR anuncidé una ampliacién de capital,
acordada en Junta General Ordinaria de Accionistas celebrada el 11 de abril, de
2.500M€ -que suponia el 50% de su por entonces capitalizacién bursdtil- mediante
derechos de suscripcién preferente a favor de sus accionistas, con el objeto
fundamental -segiin Hecho Relevante comunicado a la CNMV (documento n® 5)- de
fortalecer el balance de Banco Popular y mejorar tanto sus indices de rentabilidad
como sus niveles de solvencia y de calidad de activos”.

La ampliacion fue presentada por la entidad a los inversores mediante Anexo
al citado Hecho Relevante, justificando la operacién para poder "acelerar la
normalizacion de la rentabilidad después de 2016" y explicdndola en los siguientes
halagliefios términos:

"..el Banco pasard a tener una elevada capacidad de generacién orgdnica de
capital futura, lo que permitird acelerar la vuelta a una politica de dividendos
en efectivo normalizada a partir de 2017...

La operacién reforzard el negocio Principal de Popular, que estd bien
posicionado para afrontar los retos del entorno operativo actual... cuenta ya a
dia de hoy con un RoTE de doble digito en un entorno como el actual, lo que
coloca a Popular como el Banco espaiiol con el negocio principal mds rentable
(..} gracias a la posicién de liderazgo en segmentos clave y de alta rentabilidad
(.-} lo que proporciona una generacién de ingresos mds sostenible y sélida,
tanto hay como a futuro (...}

La estrategia de gestidn de activos no productivos de Popular ha empezado a
dar sus frutosy han cafdo significativamente ya en 2015, Las expectativas en el
medio plazo son positivas gracias tanto a factores externos como internos, que
ayudardn a acelerar la reduccion de activos ne productives. La Macro en
Espafia y las tendencias en el mercado inmobiliario impulsardn la mejora de la
calidad de los activos. En los Gltimos 3 aflos las ventas de inmuebles han
aumentado un +74% al afio, y por encima del valor neto contable durante los
ultimos 3 trimestres (...)"

La dnica excepcion a la apacible y esperanzadora situacién econémica y
financiera transmitida por los responsables del BANCO POPULAR para atraer
suscriptores (justificando la operacién para acelerar la rentabilidad de su negocio
principal, calificado como "el mds rentable de la banca espafiola...”) la encontramos
en el folleto de la ampliacién (documento n® 6}, que de forma ambigua y poco clara
seflalaba escondido entre su texto la existencia de unas posibles pérdidas para el
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giercicio 2016 cifradas en unos 2.000M€ como consecuencia de las provisiones de

créditos inmobiliarios:
"Este escenario de incertidumbre, junto a las caracteristicas de las exposiciones
del Grupo, aconsefan aplicar criterios muy estrictos en la revisién de las
posiciones dudosas e inmobiliarias, que podrian dar lugar a provisiones o
deterioros durante el ejercicio 2016 por un importe de hasta 4.700 miilones de
euros. De producirse esta situacion, ocasionaria previsiblemente pérdidas
contables en el entorno de los 2.000 millones de euros en el ejercicio 2016, que
quedarian integramente cubiertas, a efectos de solvencia, por el Aumento de
Capital, asf como una suspensién temporal del reparto del dividendo, de cara a
afrontar dicho entorno de incertidumbre con la mayor solidez posible.”

Sin embargo, antes de conocerse el resultado de la operacion el dia 17 de junio
de 2016, la Presidenta de la CNMV, D? Elvira RODRIGUEZ, desvel6 que el BANCO
POPULAR habia sido objeto de "varias advertencias” por la ampliacién de capital,
teniendo que "aclarar e incluir aspectos y riesgos que no estaban suficientemente
claros en ¢l folleto de la operacién, como el hecho de que la entidad sufrird pérdidas
este afio (mds de 2,000 millones de euros) como consecuencia del saneamiento de
balance extraordinario que va a realizar"”. Apunté la Sra. RODRIGUEZ que "muchas
veces la informacién no dige que sea sesgada, pero es incompleta’, explicando
igualmente que la CNMV ya se dirigié al BANCO POPULAR para "recordarle los
criterios y normas que tenfa que cumplir” con la ampliacién de capital (documento
n°7)

La ampliacién de capital se presenté como todo un éxito en aquél momento
por los responsables de la entidad, y asi el dia 17 de junio de 2016 la entidad
comunicé a la CNMV que "se han suscrito la totalidad de las 2.004.441.153 nuevas
acciones ofrecidas por un importe efectivo total de 2.505.551.441,25 euros..En
definitiva, la demanda total recibida, de 3.401,3 millones de euros, ha supuesto el
135,75% del importe de la ampliacién”. Se acompaiia copia del referido Hecho
Relevante como documento n® 8.

Sin embargo, como ahora veremos, el tiempo se ha empefiado en demostrar
que los estados contables e informacién econémica difundida por el BANCO POPULAR
en el momento de anunciar la ampliacién de capital no reflejaban la imagen fiel de la
realidad econdmica y patrimonial de la entidad.

Segun los estados financieros de la entidad, los beneficios de 93,4M€ que
mostraban los resultados consolidados al cierre del brimer trimestre de 2016, al
cierre del ejercicio se convirtieron en unas pérdidas superiores a 3.458ME.

Pese a ello no se reflejé salvedad alguna en el informe de auditoria ni se dié
mayor explicacién en la Memoria que la de afirmar lacénicamente que: "se ha
finalizado el ejercicio con unas pérdidas de 3.485M€, tras la realizacién de
dotaciones de provisiones por 5.692M€, incluyendo las provisiones no recurrentes por
créditos e inmuebles, cldusulas suelos y el deterioro del fondo de comercio de
Targobank, entre otros...".

Dichas pérdidas llevaron a la fulminante destitucién del Presidente del Banco,
el querellado D. Angel RON, por el Consejo de Administracién de 20 de febrero de
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2017, medida con la que, segtin su sucesor, D. Emilio SARACHO, el Consejo se quedo
corto, como pasamos a ver.

Por si lo anterior no fuera ya de por si lo bastante grave -;qué pudo pasar
entre ambas fechas que justificara que esas importantisimas pérdidas sélo aflorasen
al cierre del ejercicio?- el 3 de abril de 2017, el BANCO POPULAR reconocio mediante
Hecho  Relevante la existencia de un informe de auditoria de
PRICEWATERHOUSECOOPERS (PwC) que ponia de manifiesto la existencia de mds de
600M€ en provisiones y garantias mal calculadas, parte de ellas correspondientes a
financiacién concedida a inversores para acudir a la ampliacion.

Dichas irregularidades fueron anunciadas y reconocidas en el citado Hecho
Relevante {documento n® 9) del siguiente modo:

"E! Consejo de Administracién, previo informe de la Comision de Auditoriay a
la vista de la opinién de los auditores externos, ha considerado que, con I
informacién de la que dispone la entidad o dia de hoy, las circunstancias
puestas de manifiesto no representan, por s{ solas ni en su conjunto, un
impacto significativo en las cuentas anuales de la entidad a 31 de diciembre
de 2016 y no justifican, por tanto, una reformulacién de éstas. Se adjunta
copia de la comunicacion recibida del auditor externo.

Se resumen a continuacion las circunstancias fundamentales objeto
de andlisis (cantidades brutas, sin considerar efecto impositivo):
1} insuficiencia en determinadas provisiones constituidas respecto
a riesgos que deben ser objeto de provisiones individualizadas, que
afectarian a los resultados de 2016 {y, por ello, al patrimonio neto) por un
importe de 123 millones de euros;
2) posible Insuficiencia de provisiones asociadas a créditos dudosos en
los que la entidad se ha adjudicado la garantia vinculada a estos créditos

que, estimada estadisticamente, ascenderia,
aproximadamente, a 160 millones de euros;
3) posible obligacién de dar de baja alguna de las garantias asociadas a
operaciones crediticias dudosas, siendo el saldo vivo neto de provisiones de
las operaciones en las que se estima que pudiera darse esta situacién de,
aproximadamente, 145 millones de euros, lo que podria tener un impacto,
atin no cuantificado, en las provisiones correspondientes a esas operaciones;
4) determinadas financiaciones a clientes que pudieran haberse
utilizado para la adquisicién de acciones en la ampliacion de capital Hevada
a cabo en mayo de 2016, cuyo importe, si se verificara, deberia ser deducido
de acuerdo con la normativa vigente del capital regulatorio del Banco, sin
efecto alguno sobre el resultado ni el patrimonio neto contable. La estimacién
estadistica del importe de estas financiaciones es de 205 millones de euros,
siendo el importe total objeto de este andlisis de 426 millones de euros.
El andlisis preliminar indica que el grueso del efecto relacionado con los
créditos dudosos y las posibles insuficiencias a que se refieren los apartados
2) y 3) proviene de ejercicios anteriores a 2015 y tendria, por ello, escaso
impacto en los resultados del ejercicio 2016, aunque si afectaria al
patrimonio neto."




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 42 /2017

Esto es: que los suscriptores de la referida ampliacién de capital y quienes
compraron posteriormente hasta el anuncio de este Hecho Relevante no contaban
con los datos reales de la situacién financiera del Banco, pues la informacién
facilitada en esos momentos no se correspondia con la realidad financiera y
econémica de la entidad.

Sin duda para eludir responsabilidades, la entidad y la auditora apuntaron
que no serd necesario reformular las cuentas y que el impacto se asumirfa en las
cuentas de 2017 mediante "las correcciones que sean oportunas de forma retroactiva
en los estados financieros del primer semestre”, segtin concluye el Hecho Relevante,
seAalando su Anexo (comunicacién de Pw():

"La responsabilidad de las cuentas anuales y, en su caso, de su reformulacién
es de los Administradores. No obstante, asumiendo el cumplimiento de las
estimaciones realizadas por ustedes en su Hecho Relevante, y la finalizacion
de su proceso de andlisis y de nuestra correspondiente revision sin cambios
significativos, nuestra evaluacién como auditores de Banco Popular Espaiiol,
S.A es que dichos aspectos, en los términos descritos en el citado Hecho
Relevante, no representan por si solos, ni en su conjunio, un impacto
significativo en las cuentas anuales de la Entidad al 31 de diciembre de 2016
que justifiquen su reformulacién”,

Como puede verse el auditor, que no habia detectado ni en la fecha de
ampliacion de capital, ni posteriormente en el cierre, estas mismas irregularidades
que ahora constataba, todavia en abril de este afio, hace apenas tres meses, seguia
encubriendo la realidad financiera del Banco, como debia llevar haciendo desde una
fecha que la instruccion servird para revelar.

Tras el referido anuncio de revision de las cuentas -que suponia elevar las
pérdidas de 2016 en otros 126M€ como minimo v disminuir los fondos propios en
241M€- en la Junta General Ordinaria de Accionistas para la aprobacién de las
cuentas anuales de 2016 celebrada el dia 10 de abril de 2017 el nuevo Presidente Sr.
SARACHO explico que buscaba una nueva ampliacién de capital o una fusion con otro
Banco.

Apenas diez dias después, el 20 de abril, el nuevo Consejero Delegado de
BANCO POPULAR desde el anterior dia 18, D. Ignacio SANCHEZ-ASIAIN, asumié la
pérdida de credibilidad del Banco por no ofrecer mensajes claros al mercado,
apuntando que "hasta dentro de unas semanas, no sabrian el capital exacto que
necesitan porque estdn calculando las provisiones necesarias para cubrir los daios
de los activos inmobiliarios”.

En dichas semanas, las tres agencias de calificacién, Moody' s, Fitch y S&P,
bajaron la nota al Banco, dejdndole en "grado de especulacion con calidad pobre” y
perspectiva negativa por sus débiles niveles de solvencia.

Conviene resaltar que el plan de venta de la entidad puesto en marcha por su
nuevo Presidente Sr. SARACHO tuvo lugar tras una inspeccion del BANCO CENTRAL
EUROPEO (BCE) de dos (2) meses de duracién con un equipo formado por inspectores
del BANCO DE ESPANA dirigido por D. Jesiis MARTINEZ USANO que abundé en el
déficit de provisiones.
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Concretamente el equipo de inspeccién llegé a la doble conclusion de:

Que el déficit de provisiones que presenta la entidad para cubrir su exposicién
inmobiliaria es mayor del estimado por los analistas (unos 5.600M€), como
consecuencia de que la tasacion de los alrededor de 40.000 uactivos
inmobiliarios es muy superior a la real;

Que las cuentas anuales del ejercicio 2016 no reflejaban la imagen fiel
de la entidad al basarse en una valoracion inmobiliaria irreal que matizaba
los problemas de provisiones y, por ende, de capital; dirigiendo tales
manifestaciones no sélo contra el ex Presidente Sr. RON sino también hacia el
auditor de PwC por no haber reflejado ninguna salvedad a pesar de esta
situacion.

A principios de mayo de 2017, ante la salida masiva de depdsitos por parte de
los clientes particulares e institucionales del BANCO POPULAR, su nuevo Presidente
Sr. SARACHO, decidié la venta urgente de la entidad, contratando para ello a las
Jfinancieras [P MORGAN y LAZARD.

Inmediatamente después los equipos de riesgos de los potenciales interesados
en la entidad {(BANCO SANTANDER, SABADELIL, BBVA, BANKIA Y CAIXABANK)
comenzaron a trabajar para hacer una estimacién precisa de las potenciales
contingencias dentro del balance del BANCO POPULAR.

El BANCO SANTANDER contraté al banco de inversion estadounidense CITI
para preparar su propuesta formal y BANKI1A contratd los servicios de MORGAN
STANLEY {(documento n° 12).

Tras los correspondientes andlisis, con fecha 21 de mayo de 2017 se hizo eco
la noticia de que "los compradores del Popular estiman unas pérdidas ocultas de mads
de 3.000 millones”. En concreto se puso de manifiesto que:

"Los bancos que han analizado la documentacién facilitada por JP
Morgan y Lazard para analizar la posible compra del Banco Popular ya han
sacado sus primeras conclusiones. La primera efectuada por los
departamentos de riesgos de Santander, Bankia, BBVA, Caixabank y Sabadeil
es que la entidad presidida por Emilio Saracho tiene pérdidas ocultas por una
inadecuada clasificacion de los créditos de al menos 3.000 millones de euros,
lo que ha generado dudas sobre el valor real del grupo financiero y sus
necesidades de capital.

Segiin fuentes de hasta cuatro potenciales compradores, Popular
deberia hacer de forma inmediata dotaciones por esta cantidad.

{...) Los bancos que han analizado la documentacién -80 operaciones
problemdticas y otras 120 elegidas por cada comprador de forma aleatoria-
van mds alld si tienen en cuenta las denominadas pérdidas esperadas. Lo que
también les preocupa es que de ese rango, entre el 6o y 70% se corresponde
con préstamos ya en mora que tienen que ser dotados en los proximos doce
meses. Popular ya hizo un saneamiento extraordinario, cuando reconocio
pérdidas de 3.485 millones, que se han quedado cortas, segiin admitié el
propio Saracho.”
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La accién de la entidad continud en caida libre ante el panorama desolador
del que los medios de comunicacién iban haciéndose eco. Asi con fecha 6 de junio se
publicaba cémo:

"Los accionistas de Popular pierden cerca de un 90% desde la tiltima
ampliacién.

Desde que el banco anuncio su tercera ampliacion de capital en los
ultimos cinco afios, los titulos se han hundido a minimos histéricos y han
perdido un 86,5%.

En apenas una semana, el banco ha perdido la mitad de su
capitalizacion bursdtil, que hoy apenas supera los 1.300 millones de euros.

La auditoria interna realizada por el equipo de Emilio Saracho ha
detectado que el banco capté 221 millones de euros de clientes a los que
financié para acudir a esta operacién. Es decir, Popular cubrié casi el 9% de
los 2.505 millones que logro del mercado para intentar limpiar su balance.

El equipo de Angel Ron habia negado que Popular concediera créditos
a clientes para lograr cerrar con éxito su tercera ampliacién en los ultimos
cinco affos. El mismo dia que Saracho desvelaba esta prdctica, tras un
reqjuste de mds de 600 millones de euros en las cuentas de 2016, el dltimo
consejero delegado nombrado por Ron, Pedro Larena, presentaba su dimisién
alegando motivos personales.

Saracho realizé este andlisis sobre 8.000 clientes apenas mes y medio
después de desembarcar en la entidad. La auditoria encontré que en 17
contratos con clientes se declaraba de forma expresa que la compra de
acciones era el propdsito de dicha financiacion.

Ademds, tres préstamos tenian los propios titulos del banco como
garantia, mientras que fuentes del sector subrayan que algunos clientes
avalaron estos créditos con avales personales.”

Como vemos el barco del BANCO POPULAR hacia aguas. La evidencia de que
las cuentas de la entidad no resistian el andlisis de los compradores, que cada vez que
levantaban una alfombra comprobaban que sélo era aparente la limpieza del
balance, hasta el punto de que les impedia hacer ofertas por imposibilidad real de
conocer qué pasivos tenian que asumir con la compra de la entidad —es dificil pensar
en un case mds literosuficiente de existencia de cuentas que no reflejen la imagen fiel
de una compania-, hacia temer el peor de los escenarios: el hundimiento del Banco.

Es en este contexto en el que todos los accionistas del Banco recibieron el dia 7
de junio, la temida noticia: "el BANCO SANTANDER compra por un euro al Banco
Popular al borde la quiebra”, "Los accionistas de Popular perderdn toda su
inversion". La prensa rdpidamente se hizo eco de cémo:

"El Banco Santander ha adquirido por un euro el 100% del capital
social del Banco Popular, que se encontraba al borde de la quiebra. El sexto
banco espariol se encontraba en caida libre y lus autoridades europeas han
decidido intervenir para evitar su liquidacidn.

El Banco Popular llegé a la tarde del martes en lu trdgica situacién de
agotar su liquidez. No tenia dinero ni para abrir este miércoles sus sucursales
para seguir atendiendo la sangria de retirada de depdsitos de los iltimos
dias. Este fue el detonante para que el Banco Central Europeo decidiera que
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el sexto banco de Espafia ya no era viable. "Si no se llega a actuar, el Banco
Popular no podia abrir ya sus oficinas”.

El resultado es que el Banco Santander se ha convertido como
solucidn de emergencia en propietario al 100% del Banco Popular por el
precio simbdlico de un euro, pero su coste es mucho mayor. La entidad que
preside Ana Botin ha anunciado a la Comisién Nacional del Mercado de
Valores (CNMV} una ampliacion de capital de 7.000 millones de euros "que
cubrird el capital y las provisiones requeridas para reforzar el balance del
Banco Popular”.

"Santander asegura en su comunicado que para situar el nivel de
provisiones y de capital de Banco Popular en linea con el resto del grupo,
“hard 7.900 millones de euros en provisiones adicionales para activos
improductivos, incluidos 7.200 millones de euros para activos inmobiliarios”.

“"La valoracién realizada por expertos independientes en el marco de
la resolucion calcula un valor negativo de 2.000 millones de euros para
Popular en el escenario central y de 8.200 millones en el mds estresado”

"No hay inyeccién piiblica de capital. Las pérdidas se concentrardn en
accionistas y bonistas subordinados, mientras los clientes con depdsitos y
cuentas corrientes y los bonistas senior quedan blindados”.

En pocos casos como el que nos ocupa se pueden ofrecer unos indicios de
criminalidad mds sangrantes y evidentes: una entidad financiera cuyas cuentas ha
sido auditadas por la prestigiosa entidad auditora PwC y comunicadas a la CNMV
con todas las formalidades legales exigibles, la cual gozaba de un valor bursdtil en el
momento de la ampliacién de capital operada el pasado afio 2016 de 5.165M€ y de
un patrimonio neto, segun su balance, de 12.423M€ -y que incluso el dia antes de su
colapso tenia un valor de capitalizacién bursdtil de 1.330M€- se ha transmitido por
el precio simbdlico de un (1) euro, debido a que aparentemente BANCO POPULAR
dispone de unos riesgos de dudoso cobro o fallidos que se cifran en hasta 7.900M€
mds de los reconocidos en su Balance, y que precisa en provisiones adicionales para
cubrirlos, asi como unos activos inmobiliarios sobrevalorados.

Si estos no son claros indicios de la existencia de un falseamiento contable, al
no reflejar las cuentas ni por asomo la imagen fiel de la empresa, no se le ocurre a
esta parte qué podrian llegar a serlo. Como decimos, este es posiblemente, para
verglienza de todos los espafioles y la imagen internacional de nuestro pais, el caso
mdas paradigmdtico y patente de la comisién de los delitos contra el orden
socioecandmico denunciados, motivo por el cual respetuosamente consideramos que
deben iniciarse las presentes diligencias.

A continuacion, en el escrito de querella se interesa la practia de las
siguientes diligencias:

1. DE CARACTER DOCUMENTAL:

a) Se remita atento oficio a la COMISION NACIONAL DEL MERCADO
DE VALORES (CNMV), sita en la C/ Edison no 4, 28006 de Madrid al objeto de que
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por quien proceda y con facultades suficientes al respecto, remita para su union a
autos testimonio bastante de:

1.- Todos los requerimientos de informacién y aclaracién que
desde enero de 2015 se hayan remitido por esa Comisién al "BANCO POPULAR,
S.A." como consecuencia de los hechos relevantes o estados contables previamente
comunicados por la entidad bancaria;

2.- Las contestaciones que a dichas solicitudes efectuara el
Banco, asf como la documentacién integra unida a las mismas;

3.- En caso de existir, copia integra del expediente que con
ocasion de las anteriores solicitudes y contestaciones hubiera podido abrirse.

b) Se requiera al "BANCO CENTRAL EUROPEG", con sede en la 60640
Frankfurt am Main (Alemania), a fin de que aporte a las actuaciones:
1.- El expediente integro de las inspecciones realizadas por
dicho organismo durante los aifios 2016 y 20171; asi como
2.- La totalidad de la correspondencia, fisica y digital, cruzada
entre el BANCO CENTRAL EUROPEOQO y la entidad BANCO POPULAR durante los
citados trabajos de inspeccion.

c) Se remita atento oficio al BANCO DE ESPANA, sito en la C/ de

Alcala, 48, 28014 de Madrid, al objeto de que por quien proceda y con facultades
suficientes al respecto, remita para su unién a autos testimonio bastante de:

1.- Todos los requerimientos de informacion y aclaracién que
desde enero de 2015 se hayan remitido al "BANCO POPULAR, S.A.";

2.- Las contestaciones que a dichas solicitudes efectuara el
Banco, asi como la documentacién integra unida a las mismas;

3.- En caso de existir, copia integra del expediente que con
ocasion de las anteriores solicitudes y contestaciones hubiera podido abrirse.

d) Se requiera a la filma "PRICEWATERHOUSECQOPERS, S.L." con
domicilio social en Paseo de la Castellana n°259 B, 28046 de Madrid, a fin de que
aporte a las actuaciones:

1.- Todos los "papales de trabajo” correspondientes a las
tareas del calculo del impacto de las operaciones de financiacion vinculadas a la
compra de acciones del Banco Popular;

2.- La totalidad de la correspondencia fisica y digital cruzada
entre la auditora {socios y personal) y la entidad BANCO POPULAR para la
elaboracion de los citados trabajos de auditoria; asi como,

3.- El informe o resultados elaborados y/o presentados por la
auditora a raiz de los mencionados trabajos.

4.- Copia de todos los contratos de préstamos localizados en
las tareas de auditoria de la entidad BANCO POPULAR en los que se ponga de
manifiesto, directa o indirectamente, que dicha financiacién tenia por objetivo la
adquisicion de acciones de la referida entidad.
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5.- El detalle de todas las empresas a las que le conste que se
le haya encargado las tareas de tasacion de la totalidad de los activos inmobiliarios
de la entidad BANCO POPULAR.

e) Se requiera a "BANCO POPULAR, S.A", con sede en la Calle

Veldzquez 11° 34, 28001 de Madrid, a fin de que aporte a las actuaciones:

1.- Todas las actas de las reuniones del Consejo de
Administracion de los afios 2015 al 2017 (ambos incluidos);

2.- Las Cuentas aprobadas por el Consejo de Administracion
relativas al primer y segundo trimestre del afio 2017.

3.- El detalle de todas las empresas a las que haya encargado
las tareas de tasacion de la totalidad de sus activos inmobiliarios.

f) Se requiera a "BANCO SANTANDER, S.A.", con sede en el Paseo de
Pereda, 9-12, 39004 de Santander, a fin de que aporte a las actuaciones:

1. Toda la documentacién suscrita por la entidad bancaria en
relacién con la adquisicion de la entidad BANCO POPULAR, y en particular las
oferta que ha presentado para su adquisicioén y la documentacién suscrita para
formalizar la misma; asi como

2.- La propuesta formal de adquisicién de la entidad BANCO
POPULAR que en su caso fuera emitida y presentada a dicha entidad por parte del
BANCO SANTANDER, asf corno toda la correspondencia cruzada desde marzo de
este afio hasta la fecha entre ambos Bancos relativa cualquier aspecto vinculado,
directa o indirectamente, con el estudio de la entidad para la valoracién de su
adquisicién

3.- El informe(s) o documentacion que haya tenido en cuenta
para manifestar publicamente que destinara 7.900 millones de euros en
provisiones adicionales a raiz de la adquisicion del BANCO POPULAR,

4.- Asi como cualquier valoracidén realizada por expertos
independientes y tenida en consideracién por la entidad a la hora de realizar dicha
adquisicion por el BANCO SANTANDER.

g) Se requiera a los correspondientes equipos de riesgos de las
entidades "BANCO SANTANDER, S.A" (Paseo de Pereda, 9-12, 39004 de
Santander), "SABADELL, S.A." (Piala de Sant Roc n® 20, 08201 de Sabadell,
Barcelona), "BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARLA, S.A." (Plaza San Nicolas 4,
48005 Bilbao), "BANKIA, S.A" (Calle Pintor Sorolla n°8, 46002 de Valencia),
"CAIXABANK, S.A." (Av. Diagonal n°621, 08028 de Barcelona), "MORGAN STANLEY
SV, S,A." (Calle Serrano n°55, 28006 de Madrid), "UBS EURQOPE S.E., SUCURSAL EN
ESPANA" (Calle de Marfa de Molina n°4, 28006 de Madrid), y "SOCIETE GENERALE,
SUCURSAL EN ESPANA" (Torre Picasso, Plaza Pablo Ruiz Picasso n°1, 28020
Madrid), a fin de que aporten cualquier informe o documento emitido por dichas
entidades desde enero de 2017 hasta la fecha, de forma individual o conjunta, que
contenga o en el que se realicen estimaciones de las potenciales contingencias
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existentes que puedan afectar a la situacién patrimonial y financiera de la entidad
BANCO POPULAR.

h) Se requiera a "JPMORGAN ASSET MANAGEMENT (EUROPE),
SUCURSAL EN ESPANA" (Paseo de la Castellana n° 31, 28006 de Madrid) y a
"LAZARD ASESORES FINANCIEROS S.A." (Edificio Fortuny, Calle Rafael Calvo n°39
A, 28010 de Madrid), a fin de que aporten:

1.- La documentacién facilitada, tanto individual como
conjuntamente, a entidades bancarias interesadas en la adquisicién de la entidad
BANCO POPULAR.

2.- Cualquier informe o documento emitido por dichas
entidades desde enero de 2017 hasta la fecha, de forma individual o conjunta, que
contenga o en el que se realicen estimaciones de las potenciales contingencias
existentes que puedan afectar a la situacién patrimonial y financiera de la entidad
BANCO POPULAR.

i} Se requiera a "MORGAN STANLEY SV, S.A", con sede en la Calle
Serrano n°55, 28006 de Madrid, a fin de que aporte:

1.- El informe o informes -asi como los borradores no
definitivos que hubieran podido ser realizados-, emitidos a solicitud de la entidad
BANKIA relativo al analisis del estado financiero de la entidad BANCO POPULAR
con el objeto de valorar su potencial adquisicién.

2.- Toda la documentacién remitida a la entidad BANKIA que
detalle el riesgo de la operacién de adquisicién de la entidad BANCO POPULAR y
los fallidos, créditos de dudoso cobro y activos sobrevalorados a provisionar que
hubiera detectado en virtud del encargo realizado por BANCO SANTANDER.

j} Se requiera a "CITIBANK ESPANA, S.A.", con sede en la Avenida de

Europa, 19-P.E,, La Moraleja, 28108 de Alcobendas {(Madrid), a fin de que aporte:

1.- El informe o informes -asi como los borradores no
definitivos que hubieran podido ser realizados-, emitidos a solicitud de la entidad
BANCO SANTANDER relativo al analisis del estado financiero de la entidad BANCO
POPULAR con el objeto de valorar su potencial adquisicién.

2.- Toda la documentacién remitida a la entidad BANCO
SANTANDER que detalle el riesgo de la operacién de adquisicién de la entidad
BANCO POPULAR y los fallidos, créditos de dudoso cobro y actives sobrevalorados
a provisionar que hubiera detectado en virtud del encargo realizado por BANCO
SANTANDER.

2. DE CARACTER PERSONAL:
A- Se tome declaracion en calidad de INVESTIGADO a;

1. Don Angel RON GUIMIL
2. DonPedro LARENA LANDETA.

11
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w

Don Pedro BARRIO LUIS.
4. Don Roberto HIGUERA MONTEJO.

B.- Se tome tome declaracion en calidad de TESTIGOS a:

1. Don Emilio SARACHO RODRIGUEZ DE TORRES
2. D.Ignacio SANCHEZ-ASIAIN

Y terminaba con la siplica de que teniendo por presentado este escrito junto
con los documentos que lo acompafian, se sirva admitirlo, y, en su virtud, tenga por
formulada QUERELLA contra las personas fisicas y juridicas indicadas en el apartado 111
anterior y, en mérito de lo expuesto, incoe Diligencias Previas para la averiguacion y
constatacion de los hechos denunciados, ordenando la practica de las diligencias
propuestas en el apartado VI anterior y cualquier otra que a criterio del Juzgado resulte
necesaria, acordando se entiendan conmigo las sucesivas diligencias.

SEGUNDO.- Del citado escrito de querella se dio traslado al Ministerio

Fiscal, quien ha presentado escrito en el que no hace ninguna objecién a su
admisién y personacion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Presentada en el Decanato de los Juzgados Centrales de
[nstruccion la anterior querella, y turnada a este Juzgado, corresponde examinar,
en primer lugar, si es procedente dar inicial curso procesal a la querella o si lo es
rechazar su sustanciacion "a limine"; cuestion que depende de la concurrencia de
los requisitos procesales y sustantivos que condicionan la inicial idoneidad
procesal de la querella para provocar la apertura de un proceso, y que son
independientes del curso y resultado que produzca la causa una vez iniciada:

A} En cuanto a los requisitos formales exigidos por el art. 277 de la L.E.Crim.
el examen de la querella evidencia su cumplimiento: el escrito esta presentado por
Procuradora con poder especial, y con firma de letrado; expresa tanto el érgano
ante quien se presenta como el nombre de los querellados; contiene relacion
circunstanciada de los hechos; indica las diligencias que se proponen para la
comprobacion del hecho; y formula la peticion de que se admita la querella, se
practiquen las diligencias de investigacion y se adopten las medidas cautelares que
en el escrito se indican.

12
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B} Respecto a los presupuestos procesales de admisibilidad se aprecia
capacidad y legitimacion:

Ninguna objecion puede hacerse respecto a la personacion, como
perjudicado, del co-querellado D. Felipe 1ZQUIERDO TELLEZ; por cuanto acredita
dicha condicién al ser accionista del BANCO POPULAR ESPANOL, al haber
invertido la suma de 21.878,10 € en acciones.

La capacidad procesal para la formulacién de querella publica a través de la
accion popular la tienen las personas juridicas. Negada en principio por la antigua
jurisprudencia (8. 18 octubre y 9 diciembre 1919; 15 febrero 1921; 26 marzo 1926)
y después aisladamente, por la Sentencia de 2 marzo 1982, que interpretd
literalmente el término "ciudadano” del art. 101, no hay duda actualmente acerca
de esta cuestion, porque tanto la doctrina del Tribunal Constitucional (§S. TC
241/92 y 34/94) como la de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (SS. 4 marzo
1995 y 26 septiembre 1997) admiten la plena capacidad de las personas juridicas
para el ejercicio de la accion popular.

La legitimacién tratdndose de querella piiblica se reconoce a todo sujeto de
derecho con capacidad procesal, pues, a diferencia de la querella privada en que la
legitimacion descansa en la cualidad de "ofendido” por la accidén delictiva, en la
acciéon popular tiene caricter general: y asi el art. 270 de la L.E.Crim. en
consonancia con el art. 125 de la C.E. dispone que "todos los ciudadanos espafioles,
hayan sido o no ofendidos por el delito, pueden querellarse, ejercitando la accién
popular establecida en el art. 101 de esta Ley”, y este ultimo precepto establece: "la
accion penal es piiblica; todos los ciudadanos espafioles podrdn ejercitarla con
arreglo a las prescripciones de la ley”, y por su parte, el articulo 280 de la misma
Ley Procesal establece la necesidad de que el particular querellante preste fianza
en la clase y en la cuantia que fijare el Juez o Tribunal para responder de las
resultas del juicio.

Por su parte, la ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (en
adelante OCU), es una organizaciéon inscrita en inscrita en el Registro de
Asociaciones del Ministerio del Interior y en el Registro Estatal del Asociaciones de
Consumidores y Usuarios que gestiona el Instituto Nacional de Consumo, y es
miembro del Consejo de Consumidores y Usuarios, siendo su objeto social "la
educacion, orientacién, informacion, defensa y representacion de los consumidores y
usuarios a ella afiliados” , para lo cual se establecen como fines propios de la
asociacién, entre otros:

"3.2.- Difundir y defender los derechos de los consumidores y usuarios, en
cuanto son personas que compran o utilizan bienes para su uso individual, familiar o
colectivo resultan *dados por los diferentes aspectos de la vida social que inciden
directa o indirectamente en el consumidor o usuario.

3.5.- Ejercitar cuantas acciones otorgue y permita el ordenamiento juridico
vigente y oponerse por todos los procedimientos y medios legales a todos los actos y
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conductas constitutivos de fraude, especulacién ilicita, y a los abusos, excesos,
desviaciones y maniobras antisociales que perjudiquen al consumidor y usuario,
recorriendo en todos los tramites los procedimientos administrativos, gubernativos y
Judiciales necesarios para el restablecimiento del Derecho, la Justicia y la Equidad.”

Es por ello que se acredita un interés especifico en la actuacién de dicha
Asociacion como defensora de los consumidores y usuarios y en el presente caso, a
la vista de la trascendencia de los hechos que son objeto de la querella, del namero
de querellados, del interés que en su investigacion penal refiere el querellante, se
considera procedente y adecuada para los fines que dicha fianza se constituye que
la misma lo sea en la cuantfa de VEINTE MIL EUROS (20.000 €).

C} Por lo que se refiere a la necesidad de relevancia penal de los hechos, el
art. 313 dela L.E.Crim. ordena la desestimacion de la querella cuando los hechos en
que se funda "no constituyan delito”, La valoracion de si tienen significacién penal
no puede hacerse sino en funcién de los hechos como son alegados en la querella, y
no de los que resulten acreditados, porque, si averiguarlos es el objeto del proceso,
su verificacion no puede convertirse en presupuesto de la incoacién.

En el presente caso, en la querella se denuncia, en primer lugar, la posible
comision de un delito de falsedad de las cuentas anuales y de los balances.

Dicho delito se tipifica en el articulo 290 del c6digo Penal, que castiga a “Los
administradores, de hecho o de derecho, de una sociedad constituida o en formacién,
que falsearen las cuentas anuales u otros documentos que deban reflejar la situacién
juridica o econémica de la entidad, de forma idénea para causar un perjuicio
econdmico a la misma, a alguno de sus socios, 0 a un tercero, serdn castigados con la
pena de prisién de uno a tres afios y multa de seis a doce meses.

Si se llegare a causar el perjuicio econdmico se impondrdn las penas en su
mitad superior”.

Y as{ se denuncia que los querellados distorsionaron, o mantuvieron la
distorsién previa, de las cuentas del BANCO POPULAR con la finalidad de crear -
con motivo de la ampliacién de capital en mayo de 2016- una ficcién que reflejara
una situacion financiera irreal. De esta forma se relata en la querella que no sélo
cientos de inversores acudieron a la misma guiados por una informacién que se
demostro ser falsa, sino que todos los inversores en la compaiifa, antes y después,
mantuvieran o dispusieran de sus inversiones sin conocimiento de la situacién
financiera real del Banco.

Asimismo, y en consecuencia a lo anterior, se denuncia la existencia de un
delito de estafa de inversores, contemplado en el articulo 282 bis del Cédigo Penal,
que castiga a: "Los que, como administradores de hecho o de derecho de una
sociedad emisora de valores negociados en los mercados de valores, falsearan la
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informacién econdmico financiera contenida en los folletos de emision de
cualesquiera instrumentos financieros o las informaciones que la sociedad debe
publicar y difundir conforme a la legislacién del mercado de valores sobre sus
recursos, actividades y negocios presentes v futuros, con el propésito de captar
inversores o depositantes, colocar cualquier tipo de activo financiero, u obtener
financiacién por cualquier medio, serdn castigados con la pena de prisién de uno a
cuatro anos, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 308 de este Cadigo.

En el supuesto de que se llegue a obtener la inversion, el depdsito, la colocacién del
activo o la financiacion, con perjuicio para el inversor, depositante, adquiriente de los
activos financieros o acreedor, se impondrd la pena en la mitad superior. Si el
perjuicio causado fuera de notoria gravedad, la pena a imponer serd de uno a seis
arios de prision y multa de seis a doce meses”.

De esta forma, en la querella de denuncia que los querellados de forma
deliberada omitieron informacién manifiestamente relevante del Banco, ocultando
las pérdidas que en ese momento debian ya haber aflorado, con la clara intencién
de captar al mayor niimero de inversores que suscribieran la ampliacién de capital
de la entidad —incluso con dinero prestade por ella misma- con activos
inmobiliarios sobrevalorados y millonarios créditos de dudoso cobro o fallidos no
provisionados.

SEGUNDO.- Por otra parte, y como establece el articulo 300 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, “cada delito de que conozca la Autoridad judicial serd
objeto de un sumario. Los delitos conexos se comprenderdn, sin embargo en un solo
proceso”

Los supuestos de conexidad estan descritos y regulados en el articulo 17 de
la L.E.Crim, que recoge en sus niimeros 12 y 22 la conexidad subjetiva y en sus
niimeros 32y 4° se recoge la conexidad objetiva y por tltimo el nimero 5° recoge
la conexidad mixta (subjetiva y objetiva) que comprende los diversos delitos que
se imputan a una misma persona al incoarse contra ella causa por cualquiera de
ellos, si tuvieran analogia o relacién entre si, a juicio del Tribunal y no hubiesen
sido hasta entonces sentenciados (comisién relacionada -articulo 17.5), analogia
para cuya apreciacion bastara con que los delitos sean meramente semejantes
entre si, en atencion a su naturaleza, bien juridico violado, modo de actuar del
agente, homogeneidad, presidiendo para su apreciacion el criterio interpretativo
«in bonan partem» y en atencién a los principios de unidad procesal, rapidez de la
justicia y economia del procedimiento, eludiendo as{ criterios rigidos y principios
generalizadores prohibitivos que puedan obstaculizar la aplicabilidad de la
acumulacion conexidad ( STS 28 de enero de 1975, 10 de noviembre de 1982,
entre otras).

El Tribunal Supremo en sentencia de 16 de diciembre de 1987 sefiala que la
analogia o relacién entre si exigida por el artfculo 17.52 puede derivar de plurales
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circunstancias de tiempo, de lugar, bien juridico lesionado, precepto infringidao,
«modus operandi» del agente y otras, debiendo huirse de posturas eminentemente
restrictivas, alentando a este respecto criterios beneficiosos para el reo.

Pues bien, en el presente caso de una simple lectura de la presente querella
y la querella presentada por la Procuradora D2 Pilar Moneva Arce, en
representacion de ESTEL INGENIERIA Y OBRAS S.A. y otros, que ya se ha admitido
a tramite por este Juzgado, se desprende la existencia de una identidad sustancial
entre los distintos hechos imputados que se producen como consecuencia de la
actuacion de los querellados como miembros del Consejo de Administracién de
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A., comprendiendo en este caso parte de los hechos
que ya son objeto de la presente causa, por lo que procede la acumulacién a las
presentes Diligencias Previas y su tramitacion en un mismo proceso.

TERCERO.- Por ultimo, se interesa la practica de las siguientes diligencias
probatorias, cuyo pronunciamiento este Juzgado realizard una vez se hayan
tramitado todas las querellas que en este mismo proceso se han presentado, y ello
a fin de evitar reiteraciones que no hardn mas que entorpecer la tramitacién de la
causa.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Admitir a trdmite la querella interpuesta por el Procurador
de los Tribunales D. Enrique Auberson Quintana-Lacaci, en nombre y
representacion de la “ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS” y de
D. Francisco IZQUIERDO TELLEZ.

Se tiene por personada y por parte, en el ejercicio de la accién popular,
a citado Procurador de los Tribunales y de la “ORGANIZACION DE
CONSUMIDORES Y USUARIOS”, siempre y cuando deposite previamente en la
Cuenta de Consignaciones de este Juzgado la suma de VEINTE MIL EUROS en
concepto de fianza para responder de las resultas del juicio.

Se tiene por persona y parte, en el ejercicio de la accién particular, al
mismo Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de D.
Francisco IZQUIERDO TELLEZ.

En consecuencia se tiene por formulada querella contra

- BANCO POPULAR ESPANOL S.A,
- Don Angel RON GUIMIL,
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- Don Pedro LARENA LANDETA,

Don Roberto HIGUERA MONTE]O,

Don Pedro BARRIO LUIS, y
"PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L.".

a quienes se dard traslado de la querella presentada, requiriéndoles a fin de
que se personen asistidos de letrado y representado mediante Procurador, bajo
apercibimiento de serles nombrados del turno de oficio si no los designasen.

En resolucién aparte se acordard sobre las diligencias de instruccién
interesadas por la parte querellante.

Este Auto no es firme, contra el mismo podra interponerse recurso de
reforma en este Juzgado en plazo de TRES dfas, conforme al articulo 766 de la
LECRIM, o directamente recurso de apelacién para ante la SALA DE LA AUDIENCIA
NACIONAL, en el plazo de CINCO dias.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. FERNANDO ANDREU
MERELLES, Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instrucciéon n® CUATRO de la
AUDIENCIA NACIONAL, doy fe.

E./
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